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Der von den Zeitgenossen*) neben Chrestien von Troyes 
gestellte und als Meister der Sprache gerühmte nordfranzösische 
Dichter Raoul von Houdenc bezeichnet sich selbst mit seinem vollen 
Namen als Verfasser in dem Roman Meraugis de Portlesguez 2 ), 
einem Songe d’Enfer und einem didaktischen Gedicht, dem Roman 
des Eies. 3 ) Es sind uns nun noch zwei Dichtungen erhalten, ein 
Songe de Paradis, der sich in einer Hs., der von Scheler zu 
Grunde gelegten, unmittelbar an jenen Songe d’Enfer anschliesst, 
und ein Roman, La Vengeance de Raguidel 4 ) (so hat nach G. 
Paris der Titel zu lauten), in welchen beiden ein Raoul sich als 
Verfasser nennt. Ist dieser identisch mit Raoul von Houdenc? 
Für den Songe de Paradis wurde das anfangs als selbstverständ¬ 
lich angenommen, später jedoch in Zweifel gezogen, für die Ven¬ 
geance de Raguidel ist es mit aller Entschiedenheit verneint wor¬ 
den. Dass im ersteren Fall die Zweifel gänzlich unberechtigt 
sind, im letzteren Fall die vorgebrachten Gründe keineswegs durch¬ 
schlagen, soll im Folgenden kurz gezeigt werden. Der Einfachheit 
wegen werde ich Raoul von Houdenc schlechthin als Raoul, 
den eventuell anzunehmenden anderen Dichter gleichen Namens 
als Raoul 2 bezeichnen. 

Ich beginne mit dem S. d. P. W. Zingerle war es, der in 
seiner Dissertation: Ueber Raoul de Houdenc und seine Werke. 
Erlangen, 1880 zuerst Bedenken gegen Raoul’s Autorschaft geltend 
machte. Dem gegenüber trat 0. Boerner, Raoul de Houdenc, 


1) Huon de Mery, Tournoiement de l’Antechrist, in Tarbe „Collection 
des poetes Champenois.“ Reims 1851, t. XIII, p. 104, 105. 

2) P. p. H. Michelant. Paris 1869. 

8) Beide bei Scheler, Trouveres Beiges (Nouvelle Serie). Lonvain 1879. 
4) P. p. Hippean: Messire Gauvain on la Vengeance de Raguidel. Paris 
1862. 

1 * 
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eine stilistische Untersuchung, Leipzig 1884 entschieden für die 
Echtheit des S. d. P. ein. Zingerle seinerseits hält in seiner 
Recension von Boerner’s Abhandlung, Literaturblatt f. germ. u. 
rom. Phil. 1888, Sp. 22 seine Zweifel aufrecht, und Abbehusen, 
Zur Syntax Raouls de Houdenc. Marburg 1888 (Ausg. u. Abh. 
LXXVIH) schliessü sieh ihm an. G. Paris schreibt Littörature 
fratK*aise p. 228 das Gedicht zwar dem Raoul zu, doch misst er 
den von Zingerle erhobenen Zweifeln immerhin so viel Gewicht 
bei, dass er Hist. litt. t. XXX, p. 46 es nicht zu den sicher 
echten Werken dieses Dichters rechnet. 

Die Gründe nun, welche Zingerle gegen die Echtheit des 
S. d. P. anführt, sind teils inhaltlicher, teils sprachlicher Art. Die 
ersteren hat Boerner p. 114 und 115 in vollkommen aus¬ 
reichender Weise widerlegt, was auch Zingerle in seiner Ent¬ 
gegnung zugeben muss. Die letzteren berücksichtigt Boerner 
nicht, dagegen legt er einen besonderen Nachdruck auf eine Reihe 
positiver Gründe für Raoul’s Autorschaft, von denen einige bereits 
von Zingerle bemerkt, aber als nicht beweiskräftig fällen ge¬ 
lassen worden waren, wie dieser denn in seiner Recension 
sämmtliche von Boerner beigebrachten Gründe als unzurei¬ 
chend verwirft. B. weist auf folgende Stellen im S. d’E. und 
im S. d. P. hin: S. d’E. 673 erklärt Raoul: „Et cis contes 
faut si ä point Qu’aprh ce n’en diroie point Devant que de son- 
gier reviegne,“ eine Wendung, die die Abfassung eines Gedichts 
wie der S. d. P. vermuten lasse, (und die, wie Zingerle richtig 
hinzufügt, anzudeuten scheint, dass der Dichter nochmals von der 
Hölle sprechen will, was am Ende des S. d. P. in der Tat ge¬ 
schieht); am Schluss des S. d’E. 679—682 heisst es geradezu: Ci 
fine li Songes d'Enfer: Dius m'en gart esti et yver! Apres orrez 
de Paradis ; Dius nous i maint et noz atnisl Der Anfang des S. 
d. P.: Or escoutSs, seignor, un songe Qui croist no matere et alonge, 
scheine den S. d’E. vorauszusetzen; endlich erkläre der Dichter, 
nachdem er mit v. 1030 den eigentlichen Traum vom Paradiese 
beendet hat, er wolle nun, in wachem Zustande, statt der Träume 
„fine verite “ berichten; und er tue dies nicht nur vom Paradiese, son¬ 
dern auch von der Hölle; es ist somit wahrscheinlich, dass er auch von 
ihr vorher schon gehandelt hat. Gegen die beiden ersten der angeführ¬ 
ten Stellen wendet Zingerle ein, wir seien durch sie keineswegs 
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gezwungen, eben diesen S. d. P. für das Werk Raoul’s, welches sie an¬ 
kündigen, zu halten, dasselbe könne ebenso gut verloren gegangen 
sein; die zweite Stelle, der Schlusspassus des S. d’E., sei überhaupt 
bedenklich, da sie sich nur in einer Hs. finde, während sie in den 
beiden andern (der von Scheler collationirten und der Hs. Bibi, 
nat. f. fr. 2168) fehle; ja, da Huon von Mery in seinem Tournoie- 
ment de VAntechrist an der oft citirten Stelle wol einen S. d’E. 
Raoul’s, aber keinen S. d. P. nenne, so sei es überhaupt fraglich, 
ob Raoul einen solchen verfasst habe. Dass die 4 Schlussverse 
des S. d’E., welche in der einen Hs. den Uebergang zum S. d. P. 
bilden, als unsicher besser nicht angezogen werden, ist zuzugeben 
— obgleich ich darauf aufmerksam machen möchte, dass sie genau 
den 4 Schlussversen des eigentlichen Traumes im S. d. P. 1031—34 
entsprechen würden, welche hier den Uebergang zur Schlussbe¬ 
trachtung bilden, und gleichfalls eine Anrufung Gottes enthalten: 
„Mais pour che j'ai tant songie Be dire songes prenc congie, Si 
dirai fine verit.6; Dieus le m'otroit par sa pite! u Aber sehen wir 
auch von dieser Stelle ab, so bleibt doch die erstgenannte Stelle, 
S. d’E. 673, bestehen; die Wahrscheinlichkeit, dass Raoul nach 
dem S. d’E. noch einen andern Traum — und wovon hätte die¬ 
ser anders handeln sollen als vom Paradies? — verfasst hat, 
ist also vorhanden, und die Behauptung Zingerle’s, die An¬ 
nahme der Abfassung eines solchen S. d. P. beruhe lediglich 
auf den zweifelhaften Schlussversen, ist somit nicht zutreffend. 
Der Umstand, dass Huon de Mery in seinem Tcurnoiement eines 
S. d. P. Raoul’s keine Erwähnung tut, beweist natürlich nichts 
gegen die Existenz eines solchen, da hier ein blosser Zufall vor¬ 
liegen kann und wir überhaupt nicht wissen, ob Huon alle Werke 
Raouls kannte. Was sodann die oben angeführten Stellen im S. d. P. 
betrifft, welche es höchst wahrscheinlich machen, dass derselbe 
im Anschluss an einen Traum von der Hölle abgefasst wurde, so 
meint Zingerle, es brauche das ja nicht eben der S. d’E. Raoul’s 
von Houdenc zu sein, Raoul, der Verfasser des S. d. P., könne auch 
auf ein anderes derartiges Gedicht Bezug nehmen, — das also 
wol verloren gegangen sein würde. Die Möglichkeit lässt sich 
natürlich nicht bestreiten. 

Hatte auf die bisher besprochenen Stellen schon Zingerle selbst 
aufmerksam gemacht, so weist nun Boerner noch auf einige 
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übereinstimmende Schilderungen in beiden Gedichten hin, welche 
dafür sprächen, dass ein und derselbe Dichter sie verfasst habe. 

Der Empfang, den der träumende Dichter im S. d. P. 49—62 im 
Hause des Amour, und der Empfang den er im S. d’E. 27—41 
im Hause der Envie finde, seien mit unverkennbarer Aehnlichkeit 
geschildert. Als er sodann im S. d’E. 409 f. in die Hölle und im S. d. 
P. 943 f. in den Himmel eintrete, werde er in beiden Gedichten 
freundlich begrüsst, hier rede ihn Gott, dort Beelzebub beim 
Namen an. Auch werde in beiden Gedichten, S. d’E. 1 und S. 
d. P. 1026 übereinstimmende Meinung über den Traum ausge¬ 
sprochen. 

Gegen die Beweiskraft dieser von B. p. 112—13 und von 
Zingerle in seiner Recension abgedruckten Parallelstellen be¬ 
merktletzterer: „Die ganze Uebereinstimmung beruht auf der Aehn¬ 
lichkeit einiger Gedanken, wobei sich das eine oder andere gleiche 
Wort oder ein ähnlicher Ausdruck findet, was bei derartigen 
allegorischen Gedichten, zumal wenn sie einen beinahe gleichen 
Stoff behandeln, nicht auffallen kann, so dass man nicht einmal 
die Möglichkeit, der Verfasser des S. d. P. habe diesen S. d’E. 
auch nur gekannt, anzunehmen braucht/ Aber ich glaube, wer 
ohne Vorurteil die betreffenden Stellen mit einander vergleicht, der 
wird Zingerle hier nicht beipliichten. DieUebereinstimmungen sind 
durchaus nicht so allgemeiner Art, dass man sie so ohne weiteres 
auf Rechnung blossen Zufalls setzen könnte; vielmehr machen sie 
es höchst wahrscheinlich, dass entweder beide Gedichte von dem¬ 
selben Verfasser herrühren oder wenigstens der eine den andern 
direkt nachgeahmt hat. 

Geradezu gegen die Identität der beiden Raouls spricht nun 
nach Z. eine Reihe sprachlicher Abweichungen, welche der S. 
d. P. gegenüber den anerkannt echten Werken Raouls aufweist, 
nämlich: 

1. Die einsilbige Endung iens im Impf. Ind. und Cond. : 448 
trouviens , 1229 saviens : aviens , 1233 feriens . Im Meraugis wer¬ 
den die Endungen der 1. und 2. Plur. dieser Tempora nur 2silbig 
als i Ions und %ez gebraucht, im R. d. E. und im S. d’E. fehlen 
solche Formen (p. 9). 

2. Die gelehrte Bildung matere , im Reim mit pere , 505, 
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während im Mer. und R. d. E. nur die regelmässige Form matire 
erscheint (p. 16). 

3. Die picardische Form fus im Reim 1157 (p. 20). 

4. Die halb pic. halb franz. Reime 199 fache : sacke, 265 
riche : serviche, 373 douces : bouches , welche sich nur im S. d. P. 
finden (p. 27). 

5. Das Ueberwiegen der pic. Formen mi, ti : 123 und 751 
ti : menti, 883 u 395 mi : demi 509 vi 536 ami 1251 anenri. 
Bei Raoul sind die Formen moi, toi die gebräuchlichen, S. d. P. 
nur 179 moi : Foi (p. 34). 

6. Die 1. Plur. 663 faillons (statt faillon) und 449 soliemes, 
pic. (p. 36). 

7. Aus = eis im Reime 955 (p. 22). 

8. Die pic. Form vaut (= voluif) : chaut 183, wogegen Mer. 
60, 23 vost : tost (p. 23). 

9. Je = üe durch den Reim gesichert: 213 lie (Fern.) : rie 
(lat. rideat), 479 compaignie : irie (Part. Fern.), 275 aringnie : 
vilenie (p. 23). 

10. Die verschiedene Behandlung von pietas und veritas; das 
erstere erscheint M. 67, 6 als pitie im Reim zu respondie , S. d. 
P. hingegen als pite, reimend mit verite, und wird nur S. d. P. 
auch dreisilbig gebraucht: 717 piet6 : vrete 733 cruaute 963 maiste; 
umgekehrt wird veritas, das als veritt bei Raoul sonst dreisilbig, 
S. d. P. 717 u. 1067 als vrete auch zweisilbig gebraucht (p. 24). 

11. Die pic. Eigentümlichkeit der Erhaltung des e im Fut. 
der 2. Conj.: 1314 deveront (s. aber Var.), 748 averas, 1274 avera 
(p. 39). 

12. Häufiges Vorkommen des rührenden Reims. 

Boerner nimmt von diesen sprachlichen Erscheinungen keine 

Notiz. 

Zunächst ist nun von den angeführten 12 Punkten der zweite 
leicht wegzuschaffen, wenn wir, entsprechend S. d. P. 1047: 
Dieus nous en defende, li sire , Quar c 9 est de tous maus lius li 
pire auch 505 statt pere sire lesen, also: Sens nous en avoit Dieus 
li sire! Or revenrai ä ma matire . Was 5 betrifft, so ist zu be¬ 
achten, dass die von Sc hei er collationirteHs. auch die Form toi 
einmal bietet, 749, und diese Lesart ist, wie mir scheint, vorzu¬ 
ziehen. Die Stelle lautet bei Seheler: 


Digitized by ^ooQie 


8 


Mont averas vraie scienche 
Se tu airues en boinne foi : 

Tes proismes, et de che me croi, 

Dois tu amer autant que ti. 

Da schon vorher gesagt ist, man solle seinen Bruder lieben, 
so ist diese allgemeine Empfehlung „zu lieben“, etwas nichts¬ 
sagend; man vermisst ein Objekt zu aimes, als welches man denn 
beim Lesen bei Nichtberücksichtigung der Interpunktion zunächst 
unwillkürlich das unmittelbar folgende Tes proismes empfindet. 
Adoptiren wir dagegen die Lesart der anderen Hs.: 

Mout averas vraie scienche 

Se tu aimes Dieu plus que toi , 

Et tes proismes, de che me croi , 

Dois tu amer autant que ti., 

so fällt nicht nur der bemerkte Anstoss weg, sondern wir haben 
dann auch eine vollständigere Wiedergabe des Bibelspruches, den 
der Dichter im Auge hat: Liebe Gott über alles und Deinen 
Nächsten wie Dich selbst. 

7 ist zu streichen: die Form eus, welche übrigens auch S. d. 
P. 857 eus: amoreus erscheint, findet sich in Raoul’s anerkannten 
Werken ein einziges mal durch den Reim gestützt, R. d. E. 53 dues: 
eus, auf diesen einen Fall lässt sich natürlich nicht die Behaupt¬ 
ung gründen, aus bedeute eine Abweichung von Raoul’s Sprachge¬ 
brauch. 

9 muss gleichfalls wegfallen, da Z. p. 23 selbst zugiebt, dass 
sich aus den Reimen im Mer. nichts sicheres schliessen lasse, die 
fraglichen Formen also bei Raoul sehr wol ebenso lauten können 
wie im S. d. P. 

Was sodann 10, die Zwei- und Dreisilbigkeit der Formen von 
pietas betrifft, so haben wir hier eben einfach die bekannten zwei 
verschiedenen Worte, das dreisilbige pieU mit der Bedeutung 
Frömmigkeit, daneben auch Mitleid, und das zweisilbige pitie mit 
der ausschliesslichen Bedeutung Mitleid vor uns; ersteres kommt 
zufällig in den anerkannten Werken Raoul’s nicht vor, von einer 
sprachlichen Abweichung kann also keine Rede sein. 

Was endlich 12, das angeblich häufigere Vorkommen des rüh¬ 
renden Reims im S. d. P. betrifft, so ist Zingerle’s auf eine nicht 
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hinreichend präcise Definition gegründete diesbezügliche Statistik als 
annullirt ?u betrachten durch die eingehende Untersuchung Frey¬ 
monds über den reichen Reim bei altfranzösischen Dichtern, Zeit¬ 
schrift VI, 1, 177. Ich stelle nach seiner 189 altfranzösische 
Gedichte resp. Teile von Dichtungen umfassenden Tabelle seine 
auch für den zweiten Teil dieser Abhandlung wichtigen Zählungs¬ 
resultate für Raoul’s anerkannte Werke sowie den S. d. P. und 
die Vengeance Raguidel hier zusammen. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

s. 

A. 

B. 

c. 

D. 

R. d. E. 28 

23 

21 

8 

18 

2 

49 

1 5 

i 6 

13 | 

25 

S. d’E. 20 

21 

23 

10 

19 

7 

59 

' 5 

' 6 

13 

35 

S. d. P. 19 

26 

17,5 

20,5 

12 

5 

55 

9 

5 

7 

34 

Mer. 43,5 

17,5 

19 

6 

11 

3 

39 ( 

5 

5 

8 

21 

V. 1 (— v. 3352) 58 

16 

12 

6 

6 

2 i 

26 

3,5 

4 

2,5 

16 

V. 2 41 

12 

25 

9 

11 

2 

47 | 

5,5 

7,5| 

8 

26 


Die Kolonnen enthalten die Zahl der durchschnittlich in je 
100 Reimen der einzelnen Gedichte sich findenden Reime der be¬ 
treifenden Gattung. Unter den Rubriken I—VI sind die Reime 
eingeteilt nach ihrer Quantität, und zwar enthält die Rubrik I 
die genügenden männlichen Reime (z.), II die genügenden weib¬ 
lichen Reime (_l die Rubriken III—VI enthalten die verschie¬ 
denen Arten des reichen Reims, für deren genauere Einteilung 
ich auf Freymond, 1. c. p. 18 u. 19 verweise. Unter den Rub¬ 
riken A—D sind die reichen Reime nach ihrer Qualität geson¬ 
dert; unter A stehen solche, in denen der reiche Reim entsteht 
durch Bindung von Wörtern mit gleichen Flexions- und Forma¬ 
tionselementen, unter B solche, in denen die reich reimenden 
Wörter gleichen Stammes sind und deren Bedeutungen nicht weit 
auseinander gehen, so besonders Wörter gleichen Stammes, die 
verschiedenen Wortarten angehören, u. s. f. Ich verweise für 
das übrige auch hier auf Freymond’s Angaben, p. 19 u. 20. 
Unter S ist die jedesmalige Summe der reichen Reime (also die 
Summe der Rubriken III—VI oder A—D) eingetragen. 

Mag nun auch, wie Freymond p. 183 bemerkt, in den ein¬ 
zelnen Partien von Raoul’s anerkannten Worken sich ein geradezu 
auffallender Unterschied der gefundenen Procentsätze für die reichen 
Reime zeigen, so ergiebt sich doch aus obiger Tabelle, dass die 
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aus der Gesammtheit der Reime der einzelnen Werke gewonnenen 
Procentsätze sich der Mehrzahl nach in bemerkenswerter Weise 
nahe stehen, besonders wenn wir sie mit den Procentsätzen ver¬ 
gleichen, welche sich für die 179 übrigen von Freymond unter¬ 
suchten Dichtungen ergeben haben. 

Ich setze Beispiels halber die Zählungsresultate für die von Fr e y- 
mond untersuchten Dichtungen Chrestiens von Troyes hierher, 
welche den für Raoul gewonnenen Resultaten noch verhältnissmässig 
nahe stehen. 



I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

S. 

A. 

B. 

c. 

D. 

Erec 

32 

29 

12 

16 

8 

3 

39 

3 

2 

3 

31 

Char. 

28,5 

27,5 

12 

19 

9 

4 

44 

3 

3 

4,5 

29 

Ivain 

30 

30 

9 

18 

8 

5 

40 

2,5 

1,5 

3,5 

32,5 

Perc. 

38 

26 

12 

13 

8 

3 

36 

3 

2 

3 

28. 


In die Augen springend ist in der Raoul’schen Tabelle die 
völlige Gleichheit der für den R. d. E. und den S. d’ E. gewon¬ 
nenen Ziffern unter den Kategorien A, B, C : 5, 6, 13. Ganz 
nahe stehen sich ferner die Ziffern der Kategorien II, III, IY, V, 
etwas grösser ist der Unterschied unter I und D. Aehnliche Pro- 
centsätze haben wir bei dem dritten anerkannten Werk Raouls, 
dem Mer.; gross ist hier allerdings der Unterschied unter I, und 
damit zusammenhängend, unter S; andrerseits steht aber M. in 
Beziehung auf VI und D dem R. d. E. näher als dieser dem 
S. d’ E. Vergleichen wir nun die Procentsätze des S. d. P. — 
von der V. R. sehen wir hier ab — mit den in Raoul’s Werken 
gefundenen, so erkennen wir, dass sie denselben durchaus ent¬ 
sprechen. Dem vor allem in Frage kommenden S. d’ E. steht der 
S. d. P. hinsichtlich der Verwendung des genügenden männlichen 
Reims, 1, des mehr als zwei Silben umfassenden reichen Reims, 
VI, des reichen Reims überhaupt, S, und der unter D zusammen¬ 
gefassten Reime näher als der S. d’ E. selbst einem der beiden 
andern anerkannten Werke Raoul’s. Also nicht Verschiedenheit, 
wie Z. will, sondern Uebereinstimmung besteht in diesem Punkte 
zwischen S. d. P. und den Werken Raoul’s, speciell dem S. d’ E., 
und wir dürfen darin ein gewichtiges Moment für die Identität 
der Verfasser erblicken. 
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Es bleiben sonach von den aufgezählten 12 Punkten nur 
übrig 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10 (teilweise), 11. Nun handelt es sich aber 
hier überall, ausgenommen die Form faillons und das zweisilbige 
vretö, um besondere Eigenthümlichkeiten des picardischen Dia¬ 
lekts, also eben des Dialekts, von dem die Dichtungen Raoul’s 
zahlreiche Spuren aufweisen. Und da werfe ich denn die prin- 
cipielle Frage auf: Sind wir berechtigt, die aus guten Gründen 
wahrscheinliche Identität der Verfasser zweier die Spuren des 
gleichen Dialekts tragender literarischer Erzeugnisse in Zweifel 
zu ziehen einzig und allein wegen einiger eben diesem Dialekt an- 
gehöriger Formen, die das eine Denkmal ganz sporadisch an Stelle 
der nicht dialektischen Formen des andern aufweist? Sicherlich 
nicht. 

Warum soll nicht der Autor etwa zu einer frühereren Zeit 
seiner literarischen Wirksamkeit von den ihm geläufigen dialek¬ 
tischen Formen einen etwas ausgiebigeren Gebrauch gemacht haben 
als später ? Es muss ganz besonders hervorgehoben werden, dass 
zwischen dem S. d’ E. und dem S. d. P., die doch ungefähr zu 
gleicher Zeit entstanden sein müssten, sprachliche Unterschiede 
nicht nachzuweisen sind. Denn was 1 betrifft, so finden sich die 
1. und 2. PI. Impf. Ind. und Cond, im S. d’ E. überhaupt nicht; 
die regelmässigen Formen auf eu, ieu, 3, sind für den S. d’ E. 
durch den Reim nicht gesichert, das Nichtvorkommen der halb 
pic., halb franz. Reime, 4, ist bei der Kürze des Gedichts (582 
Verse) kein Grund, anzunehmen, dass sie nicht hätten gebraucht 
werden können, das gleiche gilt von den 4 Formen faillons, so- 
liemes, 6, und averas, avera, 11, die regelmässigen Formen moi, 
toi, 5, sind für den S. d’ E. durch den Reim nicht gesichert, die 
Form vost, 8, erscheint nur im Mer. Somit kommt der einzige 
Grund den Z. noch gegen die Echtheit des S. d. P. Vorbringen 
konnte, in Wegfall. Der Umstand, dass Raoul sich im S. d. P. 
nicht mit seinem vollen Namen nennt, ist an und für sich ohne 
Bedeutung und liesse sich überdies durch die enge Zusammen¬ 
gehörigkeit von S. d’ E. und S. d. P. zur Genüge erklären. 

Was endlich die von Abbehusen p. 87—90 seiner Schrift 
aufgeführten Abweichungen syntaktischer und lexikologischer Art 
betrifft, so sind dieselben so spärlich und so geringfügig (Plusqu. 
2 mal an Stelle des hist. Perf., häufigerer Gebrauch des Conj. 
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Plusqu., substantivirter Inf. von estre, den andern Texten un¬ 
bekannt, 4 mal, unbest. Artikel vor dem Pronomen im Mer. 6 mal, 
im S. d. P. nur 1 mal), dass wir von ihnen keine Notiz zu neh¬ 
men brauchen. 

Die Ergebnisse unserer Untersuchung lassen sich also kurz 
folgendermassen aussprechen: Wir haben einen von Raoul von 
Houdenc verfassten, Eigenthümlichkeiten des picardischen Dialekts 
aufweisenden Traum von der Hölle, an den, wie aus einer Stelle 
dieses Traums hervorgeht, sich ein anderes Gedicht anschliessen 
sollte, über dessen Beschaffenheit wir so viel erfahren, dass es 
gleichfalls einen Traum enthalten und nach Schluss dieses Traums 
nochmals von der Hölle handeln sollte. Wir haben zweitens ein 
gleichfalls Eigentümlichkeiten des picardischen Dialekts aufweisen¬ 
des Gedicht, welches einen Traum vom Paradiese enthält und 
nach Schluss des eigentlichen Traumes sowol vom Paradiese als 
von der Hölle handelt; den Anfangszeilen zufolge schliesst es sich 
an ein Gedicht verwandten Inhalts und zwar, wie sich aus einem 
anderen Umstande ergibt, höchst wahrscheinlich an einen Traum 
von der Hölle an; als Verfasser nennt sich ein Raoul aus der 
Picardie. Beide Gedichte weisen bemerkenswerte inhaltliche 
Uebereinstimmungen auf, in beiden werden die verschiedenen Ar¬ 
ten des Reimes ziemlich gleich häufig verwandt, sprachliche Un¬ 
terschiede lassen sich zwischen ihnen nicht nachweisen. Ange¬ 
sichts dieser Tatsachen kann denn doch wol kein Zweifel sein, 
dass die beiden Gedichte zusammengehören, dass das eine die 
Fortsetzung des andern bildet und also Raoul, der Verfasser des 
S. d. P. identisch ist mit Raoul von Houdenc, dem Verfasser des 
S. d’E. Ich halte mich für berechtigt, den S. d. P. von jetzt ab 
als ein sicher echtes Werk Raoul’s von Houdenc zu betrachten. 

Somit gehe ich zu dem zweiten Denkmal, für welches Raoul 
von Houdencs Autorschaft in Frage kommen kann, dem Vers- 
roman La Vengeance deRaguidel über; ich werde ihn einfach als 
die Vengeance, V., bezeichnen. 

Mussafia 1 ) wies zuerst darauf hin, dass der Raoul, der sich 


1) Pfeiffers Germania VIII, 221. Hier änssert sich Mnssafia auch über 
das Verhältniss der Vengeance Raguidel zu der niederländischen Uebertragung 
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hier als Verfasser nennt, identisch sein möchte mit Raoul von 
Houdenc; P. Meyer 1 ) und Mich ela nt 2 ) stimmten ihm bei. Ein¬ 
gehender untersuchte die Frage zuerst Zingerle in seiner Dis¬ 
sertation; dieser nun bestritt die Identität der beiden Raouls auf 
Grund sprachlicher nnd stilistischer Differenzen zwischen V. und 
Raoul’s echten Werken. Das gleiche tat dann mit noch grösserer 
Entschiedenheit Boerner auf Grund stilistischer und inhaltlicher 
Differenzen. Ihnen schliesst sich G. Paris 3 ) an, indem er sein 
Urteil hauptsächlich auf die von ihm gebilligten Ausführungen 
Boerners stützt. Zu der gleichen Ansicht ist endlich Abbe- 


dieses Romans, welche in der unter dem Namen des Lancelot gehenden um¬ 
fangreichen Compilation (hg. von Jonckbloet, ’S Gravenhage 1849, 2 B&nde) 
Vers 11235 - 14186 des 111. Buches einnimmt; er findet, dass letztere das 
Original getreu, wenn auch bedeutend verkürzt, wiedergibt und sich inhalt¬ 
lich nur durch zwei neu eingefiochtene Episoden von ihm unterscheidet. Dass 
nun aber der der Bearbeitung zu Grunde liegende Text doch mit dem unsri- 
gen nicht identisch gewesen sein kann, ergibt sich eben aus diesen beiden 
Episoden, da dieselben offenbar gleichfalls aus dem Französischen übersetzt 
sind. Dass er auch im übrigen, in dem gemeinsamen Partien, nicht vollkom¬ 
men mit ihm übereinstimmte, scheint aus einigen anderweitigen, an sich ge¬ 
ringfügigen Abweichungen hervorzugehen. Die von M. notirten verschieden 
lautenden Namen beruhen wol auf Entstellungen der Namen der französischen 
Originals. Aber auf eine Abweichung in dem Original selbst deutet es hin, 
wenn statt des Bliobli£ris, Vengeance 248, im Lancelot 11299 Melian de Lijs 
genannt wird; ferner wird in der V. v. 3561 der Auftrag nicht erwähnt, den 
Gauvain L. 12345 dem Licoridon erteilt, der Jungfrau von Galastroet zu 
melden, er werde sie mit des Königs Artus Macht bestehen; die Schilderung 
die wir von der Ankunft aufYdains Schlosse, V. 3639 f. und L. 12379 f. er¬ 
halten, ist etwas verschieden; dort fragt Gauvain nach dem Namen des 
Schlosses, sobald sie es aus der Ferne erblicken, hier erst, nachdem sie im 
Schlosse eingetroffen sind, u. a. Auch dürfte es kaum auf einer blossen 
Kürzung beruhen, wenn des eigentlichen Motivs für Gauvains Abzug aus der 
Burg Maducs, dass er nämlich den zur Vollbringung der Rache für Raguidel 
unentbehrlichen Lanzenschaft vergessen hat, im L. 12194 f. gar keine Erwäh¬ 
nung geschieht. 

1) Revue critique 1869 I, 315. 

2) Einl. zum Meraugis. 

3) Hist. litt. t. XXX, p. 45-47. 
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husen wegen syntaktischer und lexikologischer Abweichungen 
gelangt. 

Somit besteht unter denen, welche sich bisher eingehender mit 
dieser Frage befasst haben, Einstimmigkeit darüber, dass Raoul 
von Houdenc mit Raoul 2 , dem Dichter der V., nicht iden¬ 
tisch sei. 

Nun muss es zunächst auffallen, dass alle diese Kritiker, wel¬ 
cher V. dem Raoul absprechen, den Roman ohne weiteres als ein 
einheitliches Werk betrachten, ohne auch nur die Frage aufzu¬ 
werfen, ob er nicht aus zwei von verschiedenen Verfassern her¬ 
rührenden Teilen bestehe, für deren zweiten allein Raoul’s Autor¬ 
schaft in Frage kommen kann. Und doch lautet die erste der 
beiden stets citirten Stellen, in denen der Verfasser sich mit Na¬ 
men nennt, v. 3352: Ci conmence Raols son conte etc., was doch 
kaum ohne besonderen Grund in dem Sinne: Hier beginnt Raoul 
seine Erzählung von neuem, setzt sie fort, aufgefasst werden 
darf. Hippeau tut das in der Ueberschrift allerdings, indem er 
sagt: „Raoul, auteur du poeme, se nomtne en reprenant ici son 
röcit.“ Aber sowol Wolf, in seiner Abhandlung über Raoul 
de Houdenc, 1 ) als Michelant haben Bedenken, der erstere, wenn 
er im Hinblick auf diese und die zweite Raoul’s Namen enthaltende 
Stelle am Schluss des Gedichts p. 159 äussert: „Ob nun der hier 
genannte Raoul für den Verfasser des ganzen Romans gelten 
könne, bleibt allei'dings nach der Art wo und wie sein Name ge¬ 
nannt wird, einigem Zweifel unterworfen;“ der letztere, wenn er, 
für den Fall, dass Mussafias Hypothese richtig sei, p. IX auch die 
V. zu den Werken Raoul’s rechnet „sinon en entier, du moins la 
seconde partie.“ Freymond vollends in seiner schon oben ange¬ 
zogenen Abhandlung über den reichen Reim p. 189 betrachtet es 
als eine bekannte Tatsache, dass V. „in zwei verschiedenen 
Verfassern angehörende Teile zerfällt“ und untersucht demgemäss 
jeden Teil auf seine Reime hin für sich. Aber die übrigen Kri¬ 
tiker nehmen, wie gesagt, an der citirten Stelle keinerlei Anstoss 
und betrachten Raoul als Verfasser des ganzen Gedichts. Ich 


1) Denkschriften der kaiserl. Akademie d. Wissensch. Phil. hist. Classe 
14. Band. Wien 1865. 
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glaube nun in der Tat, dass diese Ansicht irrig ist und nur der 
zweite Teil der V. Raoul 2 zum Verfasser hat. Denn nicht nur 
ist für die entgegengesetzte Annahme ein Grund nicht geltend 
gemacht worden, was doch meines Dafürhaltens gegenüber dem 
Wortlaut der citirten Stelle notwendig geschehen müsste, son¬ 
dern es lässt sich auch zwischen dem mit v. 3351 schliessenden 
ersten Teil, den ich mit V. 1 , und dem zweiten Teil, den ich mit 
V. 2 bezeichnen werde, eine Reihe Unterschiede nachweisen, welche 
es sehr unwahrscheinlich machen, dass beide Teile von demselben 
Dichter herrühren sollten. Nun gewinnen aber diese Unterschiede 
erst dadurch ihr volles Gewicht, dass sie für V. 2 zugleich Ueber- 
einstimmungen mit dem Meraugis bedeuten, indem diese Ueber- 
einstimmungen zu der Annahme eines zwischen V. 2 und M. be¬ 
stehenden engeren Zusammenhanges, nämlich entweder der Iden¬ 
tität der Verfasser oder der direkten Nachahmung des einen durch 
den andern, uns nötigen. Ich werde deshalb einfach in der Weise 
verfahren, dass ich, vom M. ausgehend, die zwischen diesem und 
V. 2 gegenüber V. 1 bestehenden Uebereinstimmungen nachweise, 
indem so zugleich die Wahrscheinlichkeit des verschiedenen Ur¬ 
sprungs von V. 1 und V. 2 dargetan wird. Ich stütze mich bei 
den folgenden Ausführungen auf das von Boerner und Ab be¬ 
ll usen gesammelte Material, das ich in einigen Punkten ver¬ 
vollständige. 

Es handelt sich zunächst um eine Reihe Uebereinstimmungen 
resp. Verschiedenheiten stilistischer Art. Eine im M. sehr häu¬ 
fige Form der Darstellung ist der Monolog. Boerner hebt nun 
p. 99 hervor, dass sich im M. 22 Monologe finden, in der V. hingegen 
nur 12, obgleich dieser Roman bei weitem mehr Verse zähle, näm¬ 
lich 6176, der M. nur 4752. Zunächst ist die letztere Zahl nicht 
richtig, indem, wie Abbehusen p. 87 bemerkt, M. 5929 Verse 
hat, der Unterschied im Umfang der beiden Romane wäre mithin 
so gross nicht. Ein ganz anderes wird aber das Verhältniss, wenn 
wir von V. 1 absehen; Boerner selbst findet es befremdend, dass 
sich in den ersten 4500 Versen der V. nur 2 Selbstgespräche fin¬ 
den, v. 137 und 964, welche ausserdem im Verhältniss zu denen 
im M. schwach zu nennen seien; aber er erblickt darin offenbar 
nur eine Stütze für seine Ansicht, dass beide Gedichte von ver¬ 
schiedenen Verfassern herrühren, ohne sich nach einem Grunde 
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für den in der V. selbst hervortretenden auffallenden Unterschied 
umzusehen. Betrachten wir nun Raoul 2 nur als Verfasser von V 2 , 
so haben wir hier in den 2825 Versen 10 Monologe gegenüber 
22 Monologen in den 5929 Versen des M., beide Gedichte stimmen 
also in Bezug auf die verhältnissmässige Häufigkeit dieser Dar¬ 
stellungsform in geradezu auffallender Weise überein. Was so¬ 
dann den Inhalt dieser Monologe betrifft, so meint Boerner 
p. 122, die des M. zeichneten sich vor denen der V. durch 
Frische und dramatischen Charakter aus. Ich kann das indess 
nicht finden und setze, um eine Vergleichung zu ermöglichen, 
ihrer einige hier neben einander. 


Gauvain, von seiner Geliebten 
Ydain nm eines andern Ritters willen 
treulos verlassen, sieht sich ausser 
►Stande, sein dem Druidain gegebenes 
Versprechen zu halten, am festgesetz¬ 
ten Tage um ihren Besitz mit ihm zu 
kämpfen. Er monologisirt V. 4580: 

„Nus hom , fait il , ne m'en kerroit , 
Que feraiy fait il, que ferai ? 

U irai je V Par foil ne sai. 

Taurai li je ? taurai ? nonal, 

On me tenroit por desloial , 

Ne je tolir ne li poroie , 

Se ma loiaute ne mentoie. 

Mentirl ja ce ne m'avenral 
Dieusl que ferai ? que devenra 
Le plus desconsiüies del mont ? 

Ne sus, ne jus, n'aval, n'amont 
Ne voi aide, ne secorsl 
Or ai je menti tot ä cors 
A Druidainl Bien doi derver 
Quant ne puis je mon dit sauver. 
Non ; voir , si m'en retornerai. 

U? ä la cort ? si li dirai 
Qu'ausi m'est cis maus avenus, 

Je serroie por fols tenus . 

Por fols\ fols sui je voirement etc . 


Meraugis verlässt das bezauberte 
Schloss, das er im vollen Winter, 
als noch alles voll Schnee lag, be¬ 
treten, und in dem Wahn befangen, 
es sei noch derselbe Tag, ist er 
höchst erstaunt, alles grün wie im 
Frühling zu sehen und die Nachtigall 
schlagen zu hören: p. 185,6: 

Diex, dont vien gie ? 

Sui enchantez ou ai songifä 
Ne sai, par foi , mes j'oi merveilles, 
Quaut j'oi chanter ä mes oreilles 
Le roussignol : oci, oci. 

Et orendroit , quant je fui ci 
Er ent les noifs par cest pais 
Plain pie d'espais; or m'est avis 
Du rossignol que j'oi chanter, 

Qu'il le fet por moi enchanter . 

Non fet ; si fet , quoique nüls die , 
Raison ne lui aporte mie 
Qu'il chant si tost ; ce n'avint onques. 
Por quoi ne clianteroit il donquesl 
N'est il estez ? Nanil, par foi . 

Quoi donc, yvers? yvers, porquoi 
L'erhe si verd ? Est il esUl 
Non est ; la noif a ci esU 
Jehui par tout que je sivi. 

Par foi , d pou que je ne di 
De moiy que ce ne sui je mie . 
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Gauvain findet an der Meeres¬ 
küste das Schiff, welches Raguidel 
nach Carlion gebracht hatte, v. 4891: 

„ A Dius ! . . . 

Par foi\ ceste nes aporta 
Le Chevalier del car ocis ! 

Ce est eile , moi est ä vis ; 

Bien le connoi , voire c'est mon\ 

En cele pri je le tronqon 
Qui ert el cors au Chevalier. 

A il dedens nul matonnier ? 

Ne sai : par foi\ le vuel savoir. 


Dann v. 4903: Dius ! que ferai ? 
enterrai je ens ? 

Del retomer est il noiens. 

Car se je entre , eie s'en ira : 

Mais je cuic qu'ele me menra 
A Vaventure que je quier. 

Gr sui au point de Vescehier , 

Or puis laissier : je suis acois. 

Que ferai je? par foi\ j'i vois! u 


Si sui ; dont no quier je m'amie? 

Ne sui je Meraugis? Oil i 
Si sui je; mes ne sui pas eil 
Qui orainz vi les noifs. Si sui etc. 

Der Outredoutez erkennt in dem 
Ritter, der in dem verzauberten Schloss 
seine Stelle eingenommen hat, den 
verhassten Meraugis: p. 158,9: 

„Qu'est ce? fet il. Je voi celui 
Qui gieta mon escu ä terre. 

Je l'ai trove ; si ne Vos querre 
La oü le voi, Diex , que ferai? 

Si je vais la , je chanterai 
A la quarole de rechief, 

Tout autre jeu , fors cest meschief 
Feroie je.“ 


Man wird zugeben, dass hier, was Lebhaftigkeit des Ausdrucks 
betrifft, ein Unterschied zwischen V. und M. nicht besteht. Wol aber 
scheinen mir in diesem Punkte die beiden zuerst angeführten 
längeren Monologe die sonst in Versromanen sich findenden Mo¬ 
nologe, selbst die des Chrestien von Troyes, noch um ein merk¬ 
liches zu übertreffen. Die beiden einzigen, in V 1 . enthaltenen 
Beispiele sind in ganz ruhigen Tone abgefasst, ohne zwischenge¬ 
streute Fragen und Ausrufe, obwol bei dem zweiten, v. 964f., 
recht wol Anlass zu etwas grösserer Lebhaftigkeit gewesen wäre. 

Ein anderes im M. häufig angewandtes rhetorisches Hülfs- 
mittel ist die kurze lebhafte Wechselrede, bei der der Angespro¬ 
chene gern ein wichtiges Wort aus der Rede des Sprechers her¬ 
ausgreift und zum Anfangswort seiner Antwort macht (Boerner 
p. 105). In ihrer künstlichsten Form, wenn sich Frage und Ant- 
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wort in eine einzige Zeile Zusammenhängen, begegnen wir ihr 
im M nicht weniger als 44 mal (einige von den bei B. p. 106 
verzeichneten Stellen gehören zusammen: 80, 8 u. 10; 70, 19 

u. 22; 199, 22 u. 24; 206, 5 u. 7), in V 1 . nur 3 mal, 

v. 1962, 1984, 2746, in V 2 . hingegen 18 mal; B.’s Verzeichniss 
ist hier unvollständig, zu den von ihm notirten Stellen 3586, 
3733, 3858, 4846, 5396, 5403, 5410 sind hinzuzufügen 3533, 
3925, 4008, 4366, 4382, 4660, 4670, 5634, 5998, 6085. Somit ist 
diese Darstellungsfnrm in V. 2 zwar etwas seltener als im M., aber 
doch noch gerade häufig genug, um einerseits zwischen V. 1 und 
V. 2 einen bemerkenswerten Unterschied, andrerseits zwischen V. 2 
und M. eine auffallende Uebereinstimmung zu begründen. Denn 
in den übrigen Versromanen der Zeit finden wir diese Form der 
kurzen Wechselrede bei weitem seltener; bei Chrestien speciell 
begegnen wir ihr in den 6818 Versen des Chevalier au lyon nur 
10 mal, am häufigsten noch im Perceval , in seinen 10601 Versen, 
wenn Grosses Verzeichniss (Der Stil Chrestiens von Troyes. Franz. 
Stud. I., p. 215 f.) annähernd vollständig ist, gegen 30 mal, also 
doch im Verhältniss noch nicht halb so oft wie in V. 2 , ganz selten 
im Cliev . ä la charette und im Erec. Ich stelle auch hier einige 
Beispiele aus V. 2 und M. neben einander: 


V. 4670. 


3586. 


4664. 


Voles le vos? — Oil , s'ou 
plest. 

Voles ? — Oil, jes veul 
avoir. 

Sire, j'ai non Ydain , por 
voir . 

„ Ydain ? — Yoire issi ai 
ä non. u 

— Ave8 ami ? — Sire, je 
non. a 

„Sire, ml, voir, li eien 
sont nostre. u 

— „ Nostre ? — Voire de - 
man des i“ 


M. 64,24. 

132,7. 


24,24. 


Volez, fet eie, que vous aim ? 

— Oil. — Dont n'en par- 
lez james . . 

Di moi vassal, se Diex 
t'aist 

Ton nom. — Veux tu que 
jel te die? 

— Oil, se Dieus me be- 
neie. 

— Jel te dirai : Gawain 
ai nom . . . 

— Por quoi Vamez ? — 
„Por sa biaute. u 

— „Por sa biaute? u — 
„ Voire sanz plus. u — 
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Diese Häufigkeit der kurzen Wechselrede sowie die 
gleich häufige Anwendung und die Lebhaftigkeit des Monologs 
sind Stileigentümlichkeiten von so charakteristischer Art, dass 
sie, meine ich, schon allein für V. 1 und V. 2 Verschiedenheit, 
für V. 2 und M. aber Identität der Verfasser oder doch direkte 
Nachahmung des einen durch den andern recht wahrschein¬ 
lich machen würden. Es kommt nun noch eine Reihe wei¬ 
terer Uebereinstimmungen hinzu, welche, an sich zwar nicht von 
gleicher Bedeutung, doch vereinigt ein ziemliches Gewicht 
besitzen. 

Die rhetorischen Interjectionen, die Beteuerungen, sind in 
V. 1 nicht nur seltener, sondern der Mehrzahl nach auch andere 
als in V. 2 und M. (Boerner p. 93): 

par mon chief: M. 4 mal, 7, 9; 41, 17; 86, 8; 224, 4; nur 
V. 2 , 2 mal, 3476, 3582. 

par foi. M. 3 mal, 18, 24; 21, 5; 133, 1. R. d. E. 1 mal, 
659; V. 1 1 mal, 2992; V. 2 9 mal, 3450, 3465, 3480, 4305, 4892, 
4899, 4942, 5360, 6002. 

voire, por voir. M. häufig, 18, 21; 20, 4; 21, 19 etc.; nur 
V. 2 , 3 mal, 3586, 3587, 4895. 

par Dieu. M. 1 mal 138, 17; V. 2 2 mal, 3861, 5670. V. 1 
5 mal: 353, 652, 1189, 1197, 1445. 

por Diu merci. M. und V. 2 je 1 mal, 165, 17; 4055. 

si Diex m’aist. M. 3 mal, 47, 1; 47, 5; 132, 7; in der Form 
si m'ait Dius nur V. 2 , 5 mal, 3486, 4046, 4736, 4748, 6154. 

Diex te saut. M. 217, 12; nur V. 2 Diex vos saut! 4253, 
4999. 

Nur in V. 1 dagegen merci! merci!, 335, 1189, 1197, 1438, 
1445, 1471. 

Die Anaphora mit eil, welche im M. überhaupt nicht vor¬ 
kommt (im R. d. E. 1 mal, cele 344—346) begegnet in V. 2 1 mal, 
4146-51, in V. 1 5 mal 1816, 1842, 1858, 1868, 3291; indess ist 
hierauf nicht viel Gewicht zu legen, da sich die vier ersten Bei¬ 
spiele aus V. 1 bei Gelegenheit der nämlichen Schilderung finden. 

Vergleichungen finden sich, wenn die Sammlung B. p. 9—15 
vollständig ist, im M. 48, in V. 1 9, in der ca. 500 Verse kürzeren 
V. 2 20. 

2 * 
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Das einzige Beispiel für Ironie, das V. gegenüber dem einen 
Beispiel im M. 91, 11 aufweist, steht in V. 2 , 5514. 

Dazu kommen einige syntaktische und lexikologische Ueber- 
einstimmungen, welche ich der Untersuchung Abbehusens ent¬ 
nehme. 

Die absolute Construction des Gerundiums erscheint im M. 
12 mal: 38, 1: oiantz touz; 170, 6u; 250, 3; 77, 3: oianz les 
danies; 234, lu. - voianz touz; 237, 5; 114, 3u: oiant tos; 82, 
9: voiant lui; 110,11: Vautre plorant; 139,5: voiant tot le mond; 
155, 13: tout pik estant; 237, 10: oiant mon seigneur Oawain; 
in der V. 2 6 mal, der Procentsatz ist also so gut wie gleich: 3696 
oiant tos ses barons; 3787: oiant tos; 4841: voiant tos cels; 

6005; 5120: voiant nos tos; 6150: oiant la cort; in V. 1 ein 

einziges mal, 793: voiant le Chevalier. (A. §. 52, b.; wenn A. 

hier darauf aufmerksam macht, dass im M. mit einer Ausnahme 
flektirte, in V. nur unflektirte Formen erscheinen, so ist diese 
Beobachtung ohne Belang, da entweder die flektirten oder die 
unflektirten Formen von dem Copisten herrühren können). 

Der Inf. mit de als logisches Subjekt, im M. 6 mal, 1, 5u; 
210, 6; 327, lOu; 237, 12; 238, 4; in den übrigen Werken 

Raoul’s gleichfalls im ganzen 5 mal S. d. P. 398, 486; R. d. E. 
208, 214, 292; findet sich nur in V. 2 , 2 mal: 5516, 3606. (§. 66). 

Der Inf. mit ä als prädicative Bestimmung steht a) nach estre 
im M. 4 mal: 84, 5; 100, 6; 101, 5; 113, lOu; ausserdem bei 
Raoul 4 mal S. d. P. 789, 1205; R. d. E. 463, 497; nur in V. 2 , 
2 mal: 4159, 4403; b) nach faire im M. 6 mal 86, 1: n’en fet 
mie ä parier; 121, 4; 136, 12 u; 136, 9u; 156, 8; 194, 5; sonst 
noch 2 mal S. d’E. 403; S. d. P. 486; nur in V. 2 , 5 mal: 3353, 
3354, 3357, 3668, 6027. (§. 77). 

Cui als Obliquus des persönlichen Interrogativs mit Praepo- 
sitionen oder einfach in dativischer Verwendung im M. 11 mal: 19, 
3u; 98, 4; 234, 4; 234, 5; 69, 6u; 122, 2; 80, 10; 86, 11; 
88, 9; 205, 7u; 248, 8; V 1 nur 1 mal, 785; V. 2 4 mal: 3853, 
3946, 5256, 3649. (§. 165, b.). 

Das neutrale Indefinitum el im M. 3 mal: 164, 7u; 205, 3u; 
250, 10; nur in V. 2 , 4 mal: 3655, 4747, 5785, 5795. (§. 169, 9). 

Mon als Adverb zur Bekräftigung einer Aussage im M. 6 mal, 
51, 4: Non pas certes ce ne fist mon; 51, lOu; 55, 12u; 119, 
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6u; 44, 13: cest mon; 212, 11; nur V. 2 , 5 mal: 4626, 5853, 
4127, 4617, 4895. (§. 176, 7). 

Zu den dargelegten Uebereinstimmungen stilistischer, syn¬ 
taktischer und lexikologischer Art tritt nun schliesslich noch als 
ganz besonders ins Gewicht fallend die Uebereinstimmung zwi¬ 
schen V. 2 und M. in der Verwendung des Reimes. Ich verweise 
hier auf die oben bei Besprechung des S. d. P. p. 9 aufgestellte 
Tabelle. Schon Freymond macht a. a. 0. darauf aufmerksam, 
„dass die erhaltenen Zahlenergebnisse für den zweiten Teil des 
Gawain (V.) und für den Meraugis de Portlesguez des Raoul de 
Houdenc sich wirklich nahe stehen, und dass somit P. Meyer 
nicht Unrecht hatte, auf eine annähernd gleiche Anwendung von 
leoninischen Reimen hinzuweisen “ Freymond’s Zählung scheint 
denen, welche sich bisher über die Echtheit der V. geäussert ha¬ 
ben, vollständig entgangen zu sein, da seiner Resultate nirgends 
Erwähnung getan wird; Bo er ne r beruft sich noch aufZingerle. 
Ich glaube, die mitgeteilte Tabelle spricht für sich. Die Ueber¬ 
einstimmung der für V. 2 und der für Raoul’s echte Werke, 
speciell den Meraugis, gewonnenen Procentsätze, ihr Abstand 
von den Procentsätzen für V. 1 springt deutlich in die Augen und 
bedarf keiner Erläuterung. 

Nach alle dem dürfte zunächst die Behauptung dass V . 1 und 
V . 2 wahrscheinlich von verschiedenen Verfassern herrühren, 
Raoul’s Autorschaft also nur für V . 2 in Frage kommen kann, 
einen Widerspruch nicht mehr erfahren. Daraus folgt denn, 
dass alle Gründe, die gegen sowol als für die Identität 
der Verfasser von V. und M. aus V . 1 entnommen wurden, hin¬ 
fällig sind. 

Für die Identität der Verfasser sollen nach Michelant, 
Einl. p. XV die sowol im M. als in V. mehrfach angewandten 
Formen der Gruppenschilderung mit ga: ga sprechen (z. B. M. 
40, 14: ga . II., ga . III., ga . V., ga . VI.); aber von den 4 
Stellen der V. stehen 3 in V. 1 . Wenn Bo er n er freilich in eben 
diesen Formeln einen Unterschied zwischen M. und V. herausge¬ 
funden zu haben meint, insofern Raoul bemüht sei, die Zahlen¬ 
folge möglichst einzuhalten, während Raoul 2 die Zahlen bunt durch¬ 
einander würfeln, so schwebt diese seine Beobachtung in der 
Luft; denn aus der Anführung der betreffenden Stellen bei Zin- 
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gerle p. 7 geht hervor, dass die von diesem benutzte Wiener 
Hs. des Meraugis ganz andere, überdies eben so bunt wie die 
der V. durcheinander gewürfelte Zahlen enthalt als die von Mi¬ 
chel ant abgedruckte IIs., — ein Beweis, dass die Zahlen yon 
den Schreibern willkürlich verändert wurden. 

Welches sind nun die Gründe, die man gegen die Identität 
der beiden Raouls angeführt hat? Z in gerle zunächst bringt 
solche sprachlicher und stilistischer Art bei. Die ersteren be¬ 
stehen in einer Reihe von Erscheinungen in V., die wir in 
M. nicht oder wenigstens nicht so stark ausgeprägt fänden, 
nämlich: 

1. Teilweise Einsilbigkeit der Endung iens, iez im Impf. Ind. 
u. Condit.: 1618 estiens , 2498 esties, 1466 avies f 5893 consillies , 
420 aresties u. aries, 460 iries, 1468 pories , 1987 feries , 2369 
connistries , 4775 ocirics : diries. (p. 9). 

2. Oeftere Vernachlässigung des t in Reimen, 723 tor : retort , 
883 petite: mainie , 5077 enpains: mains, da enpainst zu lesen sein 
werde (p. 10). 

3. Reime von e = i, resp. ei zue aus a, 111 plee (v. plicare ): 
arivee , 1235 de le (= //, lei): ame y 1775 o se (= st, sei ); con- 
mandS (p. 16). 

4. Der Reim saint Pere : enpere 5479 (p. 16). 

5. s 9 ou — si vous 4670 (p. 28). 

6. Die Verbalform laissonmes 4701 (p. 37). 

7. Der Reim ouvrent : argent 1855 (p. 37). 

8. Die Erhaltung des e im Fut. der 2. Conj. 2572 deveries, 
2404 averai , 1193 averas , 2967 avera y 1026 averes y 5293 movera 
(p. 39) 

9. Selteneres Vorkommen des homonymen Reimes. 

Von diesen Punkten kommen zunächst 3 und 7, als nur V. 1 
betreffend, für uns in Wegfall; in 7 würde die Unregelmässigkeit 
überdies entfernt, wenn man nach G. Paris’ Vorschlag, Hist, 
litt. XXX, p. 46 Anm. 1, statt cels qui ouvrent läse cel qui vent; 
9 ist durch das schon über den Reim mitgeteilte erledigt; 2 ist 
gleichfalls zu streichen, indem 2 der genannten Formen in V. 1 
stehen, und was die 3. Form betrifft, Z.’s Aenderung enpainst 
aus dem enpains der Hs. unnötig ist, da ebenso gut die 


Digitized by L^ooQle 



23 


3. Praes. als Pf. vorliegen kann; 5 ist wertlos, da der Ausdruck 
bei Raoul nicht vorzukommen scheint; was 6 betrifft, so kommt 
eine gleiche Bildung in dem als echt erkannten S. d. P. vor (s. 
o. 6), das gleiche gilt von 4, wenn wir Pire : enpire lesen (S. d. P. 
885 dire pire = piere nach Seheler, dem Z. beistimmt). Es 
bleiben somit noch 1 und 8; die hier verzeichneten Formen 
sind aber als V. 1 angehörig sämmtlich irrelevant bis auf die vier: 
ociries , diries , consillies; movera ; und wegen dieser könnten wir 
wiederum auf S. d. P. verweisen, wo solche Formen sich ja gleich¬ 
falls vereinzelt fanden; aber wir brauchen dazu nicht einmal unsere 
Zuflucht zu nehmen, da die Unregelmässigkeiten durch ganz leise 
Emendationen zu beseitigen sind; nämlich v. 4775 ( Quant le fis 
ä vos joster Savoie ja bien , sans douter ,) Biaus sire , que vos l*oci¬ 
ries!“ — „Tot por noient le me diries . . kann vos ausfallen und 
bei me Elision eintreten; v. 5893: Se vos li consilliSs par droit 
ist vos gleichfalls entbehrlich, und v. 5293: Por lui ja Vors ne 
movera ist sicher li ors zu lesen, wie vorher und nachher stets 
v. 5284, 5290, 5295 etc. 

Somit hätten wir sämmtliche von Zingerle aufgeführten Punkte 
erledigt und das Ergebniss gewonnen, dass sprachliche Unterschiede 
zwischen V. 2 und den Werken Raoul’s nicht bestehen. Z. weist nun 
ausserdem auf einige stilistische Unterschiede hin: die Anaphora 
werde in V. viel häufiger angewandt als im M.; aber die langen 
Anaphoren mit eil , die Z. wol im Auge hat, gehören, wie oben 
gezeigt wurde, bis auf eine V. 1 an, im übrigen ist die Anaphora 
im M. keineswegs selten, cf. B. p. 80 f. Der Dichter von V., 
meint Z., tue mit Vorliebe der Malzeiten Erwähnung, dabei 
auch stets desWildprets und der Fische, so v. 739: Ases i otpois- 
sons Et car de porc et venissons , ferner v. 311, 1557, 1872, 2376, 
3662, während sich im M. nichts dergleichen finde; aber wie man 
sieht, finden sich diese Stellen alle in V. 1 bis auf eine, welche sich 
dann einfach als Reminiscenz aus V. 1 erklärt. Der Ausdruck 
Vescu au col , öfter in Verbindung mit la lance (grince) el (al) 
puing sei in V. formelhaft und stehe 9 mal, im M. Vescu au col 
nur 3 mal; die Stellen sind v. 369, 531, 784, 1051, 2987, 3359, 
4201, 4677, 5435, also 5 in V. 1 , 4 in V. 2 ; hier wird gleichfalls die 
Annahme zulässig sein, dass der Ausdruck aus V. 1 herübergenom¬ 
men wurde. 
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Fenier kämen einige im M. beliebte Formeln in der V. bei¬ 
nahe nie vor, il n'i <i plus oder or n'i ot plus erscheine im M. 
10 oder 11 mal, in der V. nur 6111; que vous diroie oder qu'en 
diroie im M. über 20 mal, in der V. nur 1840 (aber ähnlich auch 
4816: et je, que vous saroie dire?). Hier besteht allerdings zwi¬ 
schen V. 2 und M. ein Unterschied; aber die zuerst genannte Wen¬ 
dung findet sich auch im S. d’E. und im S. d. P. nicht (im R. d. 
E. war für ihren Gebrauch keine Gelegenheit), und die Formel 
qu'en diroie u. ä. findet sich gleichfalls weder im S. d’E. und S. 
d. P. (nur qu'en men/iroie 890), noch im R. d. E., wo sie überall 
recht wol hätte verwandt werden können. Das Nichtvorkommen 
dieser Ausdrücke in V. 2 ist also kein Grund gegen Raoul’s Autor¬ 
schaft. Ueberhaupt ist es nicht gestattet, aus derartigen verein¬ 
zelten stilistischen Abweichungen gleich einen Schluss auf Ver¬ 
schiedenheit der Verfasser zweier Werke zu ziehen. Es bedarf 
doch nicht erst des Beweises, dass das Material der Worte und 
stilistischen Wendungen, dessen sich ein Autor bedient, sich nicht 
zu allen Zeiten seiner litterarischen Wirksamkeit völlig gleich zu 
bleiben braucht, dass er in einer späteren Epoche sehr wol diesen 
oder jenen Ausdruck, selbst mit Vorliebe, verwenden kann, dessen 
er sich zu einer früheren Zeit überhaupt nicht bediente. 

Gerade was die zuletzt besprochene Wendung qu’en diroie 
u. ä. betrifft, so will ich daraufhinweisen, dass nach Grosse, Der 
Stil Chrestiens von Troies p. 204 für die rhetorische Frage behufs 
Abbruch einer weiteren Schilderung sich bei Chrestien Beispiele 
fast ausschliesslich im Erec finden, v. 93, 431, 1078 etc. — 

Als syntaktische Abweichung der V. machtZ. endlich noch geltend, 
dass in dem Falle, wo nach avoir das Particip dem Objekte vor¬ 
angehe, es im M. an allen 11 Stellen mit dem Objekte überein¬ 
stimme, in V. hingegen unter 29 Stellen nur 9 mal. Z.’s An¬ 

gaben sind hier indessen nicht ganz genau; die Zahl der Stellen 
beträgt im M. 18, 15 mal stimmt das Part, mit dem Object über¬ 
ein, nämlich 8, 7; 30, 12; 37, llu; 48, 5; 66, 7u; 71, lOu; 
85, 9; 120, 13; 128, 11; 145, 7u; 148, lOu; 149, 8; 159, 12; 

168, 7; 202, 8; 3mal hingegen nicht: 172, 3; 194, 14; 239, 5u. 

In V. haben wir 36 Stellen, davon 26 in V. 1 , 10 in V. 2 ; von 
diesen letzteren, die ja für uns allein in Frage kommen, zeigen 
3 Uebereinstimmung, 5718, 5797, 5812, 2 sind des Hiatus wegen 
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indifferent, nämlich 4058: En a il amene en destre Cele pucele ..; 
5362: Lors a veu enmi son vis La trace.. ; 5 Stellen zeigen 
Nichtübereinstimmung: 3368, 4064, 4137, 4804, 5610. Ein Unter¬ 
schied ist also zwischen V. 2 und M. allerdings auch hier vorhan¬ 
den, derselbe ist aber nicht so bedeutend, wie Z. meint, und da, 
wenn Z.’s Angaben richtig sind, von den sicher echten Werken 
S. d. P. unter 7 Fällen nur 2 mal, S. d’E. unter 3 Fällen 2 mal, 
R. d. E. unter 2 Fällen 1 mal Uebereinstimmung haben, so 
kann dieser Unterschied für die Frage der Echtheit von V. 2 nicht 
ins Gewicht fallen. 

Ich halte also die von Z. beigebrachten Gründe sämmtlich 
für ungenügend, die Autorschaft Raoul’s von Houdenc für V. 2 in 
Zweifel zu ziehen. 

Da zuletzt eines syntaktischen Punktes Erwähnung geschah, 
so füge ich hier gleich die Besprechung der von Abbehusen 
p. 86—90 gegen die Identität der Verfasser geltend gemachten Gründe 
an. Mehrere davon kommen von unserem Standpunkte aus in 
Wegfall, nämlich: § 216a, 1 u. 2 und 218a, weil hierV. mit dem 
echten S. d. P. übereinstimmt; § 219a, weil für die Verwendung 
von prison als Masc. = Gefangener nur in V. 1 Gelegenheit war; 
§ 221a zum Teil, weil die dem M. unbekannte betonte Form des 
Possessivums ohne Artikel sich nur in V. 1 findet (1329, 1371, 2357); 
§ 222a u. 223b, weil die V. unbekannten, im M. öfter vor¬ 
kommenden Adverbien ne por quant (6 mal) und orainz (8 mal), 
sowie die Praeposition de par (9 mal) auch in den übrigen echten 
Werken nicht begegnen. Es bleiben also, sehen wir von den 
schon bei Zingerle erwähnten Punkten ab, folgende Unterschiede: 
Mit dehait zusammengesetzte Wendungen finden sich in V. 7 
(V. 2 4) mal, im M. nur 1 mal; mais que c. Conj. behufs nach¬ 
träglicher Einschränkung einer Aufforderung nur im M., 5 mal; 
die formelhafte Wendung laissier ester in der V. 7 (V. 2 4) mal, 
im M. nur 1 mal; die Wendung graut al'eure in der V. 6 (V. 2 4) 
mal, im S. d. P. 2, im M. 1 mal; das Indefinitpronomen tel vor 
Zahlwörtern nur im M., 6 mal; der unbestimmte Artikel vor dem 
Poss. im M. 6 mal, in S. d’E. 2, S. d. P. 1 mal, V. unbe¬ 
kannt; Verallgemeinerungssätze mit relativem que , an ein vorauf¬ 
gehendes Interrogativum anschliessend, im M. etwa 3 mal so oft 
als in V., die Verbindung von hui mit Jour nur im M.; die 
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Praep. les in V. durchweg an Stelle des im M. 10 mal, im 
S. d’E. 1 mal nachzuweisenden jouste (dies wol die beachtens¬ 
werteste Erscheinung); im M. 5 mal die Wendung de fier ( plain , 
grant) eslös, in der V. nur 1 mal (V. 2 nicht), dafür in der V. die 
Wendung de (pur) grünt {fei) air 12 mal (aber 10 mal in V. 1 , 
nur 2 mal in V. 2 ), im M. 1 mal; in der V. öfter Wendungen mit 
n£ (komme de mere nS , riens nee), 6 in V. 1 , 4 in V. 2 , im M. nur 
1 mal; der Ausdruck es ielz ferir u. ä. nur im M., in der V. da¬ 
für andere Wendungen. In der Wortstellung zeigen M. und V. 
insofern abweichenden Gebrauch, als in V., wenn zwei unbetonte 
pronominale Objekte dem Verbum finitum vorangehen, bereits 
9 mal (V. 2 4 mal) das dativ. Pron. der 1. u. 2. Pers. vor das 
accusativische der 3. Pers. tritt. 

A. gibt selbst zu, dass die von ihm gegebenen Nachweise 
von abweichender syntaktischer Behandlung der Sprache im M. 
und V. im Vergleich mit den Füllen von genauer oder an¬ 
nähernder Uebereinstimmung wenig zahlreich seien. Vollends 
auf die hier angeführten Punkte reducirt scheinen sie mir 
doch keineswegs ausreichend, um auf sie die Behauptung ver¬ 
schiedenen Ursprungs von M. und V. zu gründen, vielmehr 
bin ich der Ansicht, dass sie sich im Hinblick auf das oben Ge¬ 
sagte auch durch die Annahme einer verschiedenen Entstehungs¬ 
zeit für die beiden Gedichte vollkommen erklären lassen. 

Ich komme nun schliesslich zu der Argumentation Boerners, 
p. 115—127 seiner Abhandlung. Nachdem er die Gründe, die 
man nach seiner Ansicht allein für die Identität der beiden Raouls 
geltend machen könnte — einige in der Tat ganz irrelevante sti¬ 
listische Wendungen — p. 120 zusammengestellt und als unzu¬ 
reichend verworfen hat, führt er, als einer solchen Annahme direkt 
widersprechend, eine Reihe stilistischer Abweichungen an. Die 
Figur der Epizeuxis sei in V. häufiger als im M., 17 Beispiele 
aus V. (5 in V. 1 , 12 in V. 2 ) gegenüber 4 aus M.; hier besteht 
allerdings ein Unterschied. Die Metaphern in beiden Dichtungen 
seien verschieden; dies hat nichts auf sich, da gerade ein begab¬ 
ter Dichter sich in seinen Metaphern am seltensten wiederholen 
wird. Dier Pleonasmen und Tautologien in Gestalt antithetischer 
Sätze seien in der V. seltener; dass die erstem zu keinem Schlüsse 
berechtigen, wird man nach Durchsicht des betreffenden Ab- 
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Schnitts bei ß. p. 67 zugeben; für die letzteren führt B. selbst 
p. 70 6 Beispiele aus M. und ebensoviele aus V. an. Sodann 
sei es auffallend, dass sich in V. 7 mal zwei synonyme Sätze 
wiederholen, welche sich nicht einmal im M. fänden, wie Quant 
li jors passe et la nuit vint , v. 23, und Le matinet , ä Vajomer , 
v. 4080, ferner 1628, 2928, 3360, 3762, 4446; zu diesen Stellen 
sind noch hinzuzufügen 3969, 3978, 6044, wir haben also 3 in 
V. 1 , 7 in V. 2 Aber dass sich solche Sätze im M. nicht finden, ist 
nicht richtig, wir haben 177, 21: Au matm, si tost com jours vint; 
239, 9: La nuit aproche , li jours faut; 228, 4: Et quant vint lende - 
mam, au lever . Gegenüber der Zahl der Beispiele aus V. 2 ist das frei¬ 
lich immerhin sehr selten, wir müssen also auch hier das Vorhan¬ 
densein eines Unterschiedes zugeben. Raoul von Houdenc unter¬ 
scheide sich ferner von Raoul 2 durch die grosse Gewandheit, mit 
der er, um die Hörer aufzumuntern, rhetorische Fragen einfüge, 
sowie durch die dramatische Lebendigkeit, welche er seinen 
Wechselreden verleihe. Was indess den ersteren Punkt betrifft, 
so finden sich solche Fragen zwar im M. und im R. d. E. sehr 
häufig (in letzteren 28 mal), sie fehlen aber — abgesehen von 
der schon oben besprochenen Formel que diroie? u. ä. — im S. 
d’E. und im S. d. P., wo doch zu ihrer Einflechtung ebenso gut 
Gelegenheit gewesen wäre, ihr Fehlen in V. spricht also nicht 
gegen Raoul’s Autorschaft; und was den zweiten Punkt betrifft, 
die Lebendigkeit der Wechselreden sowie die weitere Bemerkung 
B.’s, die Monologe des M. zeichneten sich vor denen der V. 
durch ihren dramatischen Charakter aus, so glaube ich durch 
die oben p. 16 f. mitgeteilten Beispiele gezeigt zu haben, dass hier 
in der Tat ein Unterschied zwischen M. und V. nicht besteht. 
B. meint ferner, Raoul v. Houdenc zeige eine grössere Neigung 
zur Einführung von Sentenzen und sprichwörtlichen Redensarten 
als Raoul 2 und er führt deren aus M. 6 an; nun sind aber zu 
dem von ihm aus V. 2 citirten Beispiel 4418 (3890 ist zu streichen, 
cf. Zingerles Recension) noch hinzuzufügen 4767: Ains que li mos 
soit acomplis Folement est li niuis enplis und 5794: Mais Chevaliers 
trove son maistre ; wir haben dann 3 Beispiele aus V. 2 gegenüber 
den 6 aus M., das Verhältniss ist mithin gleich. Die Behauptung 
sodann, dass Raoul im M. auch eine tiefere religiöse Bildung zeige 
als Raoul 2 scheint mir durch den Hinweis auf die Erwähnung des 
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Paradieses 152, 13, des Teufels und der Hölle 188, 5 im M. kei¬ 
neswegs ausreichend begründet. 

Der beachtenswerteste Einwand Boerners gegen die Iden- 
tificirung der beiden Dichter ist ohne Zweifel der, dass die Be¬ 
handlung der Frauen bei beiden eine ganz verschiedene sei: im 
M. stehe der Frauencultus auf seinem Gipfel, in V. würden die 
Schwächen des weiblichen Geschlechts mit bitterer Ironie gegeisselt. 
Dieses Argument macht auch G. Paris sich ganz und voll zu eigen, 
wenn er Hist. litt. a. a. 0. erklärt: „11 n'est pas possible que 
deux oeuvres d'une tendance aussi contraire aient un mime auteur.“ 

So sehr ich nun auch die Berechtigung dieses Einwandes 
zugebe, so muss ich doch gestehen, dass ich ihn als zwingend 
durchaus nicht anzuerkennen vermag. Ich halte weder die 
Möglichkeit einer Gesinnungsänderung des Dichters, noch auch 
die Möglichkeit, dass wir es in der Darstellung der V. nur mit 
einem mutwilligen Scherz zu tun haben, für ausgeschlossen. 
Natürlich müssten wir im ersteren Falle, und wol auch im letz¬ 
teren, zu derselben Annahme greifen, deren wir ja auch zur Er¬ 
klärung der syntaktischen und stilistischen Abweichungen bedür¬ 
fen, dass nämlich zwischen der Abfassung von V. 2 und von M. 
ein längerer Zeitraum verflossen war. 

Aber das ist, wenn wir V. 2 als ein Werk Raoul’s von Houdenc 
betrachten, schon an und für sich wahrscheinlich. Denn während 
wir im M. offenbar Raoul’s reifste Schöpfung vor uns haben, müssten 
wir in V. 2 als der Fortsetzung eines von einem Anderen begon¬ 
nenen Werkes jedenfalls eine Erstlingsarbeit Kaoul’s sehen. In 
der Erwähnung des „Meraugis, eil de Porlesques u in V. 1 v. 
1269 einen Hinweis auf den Roman von Meraugis zu sehen und 
daraus die Priorität des letzteren gegenüber V. zu folgern, ist 
nicht nötig, da es ebenso wol denkbar ist, dass die rühmende Er¬ 
wähnung des M. und seiner Tapferkeit in V. Raoul erst veran¬ 
lagte, ihn zum Gegenstand eines grösseren Epos zu machen. 
Wenn sodann die Annahme früherer Entstehung der V. nicht 
vereinbar scheint mit der Ansicht Jonckbloets, V. sei ein 
Zeugniss für den Verfall der epischen Kunst, und dem Urteil G. 
Paris’, sie sei „un type assez complet du vornan breton ipisodique 
de la seconde epoque“, so berufe ich mich auf Mussafia, der 
Pfeiffers Germania VIII in seiner schon erwähnten Anzeige erklärt, 
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der Roman gehöre wegen der ausgezeichneten Reinheit der Sprache 
noch der besten Zeit an. 

Ich möchte mir hier erlauben, eine Vermutung auszusprechen, 
welche freilich etwas kühn erscheinen mag. 

Im Eingang zum M. tadelt Raoul erst die Verfasser von Dienst- 
und Lobgedichten (servanteis) , deren Worte nichts taugten, und 
erklärt dann, er wolle eine neue Erzählung, un novel conte, be¬ 
ginnen, die allezeit gepriesen werden solle, die Erzählung von 
Meraugis; er fährt fort: 

Ales s'au conter ne vous mescont, 

11 n’i a mot de vilainie; 

Ainz est contes de courtoisie 
Et de biax motz et de plaisanz. 

Ntds s'il n’est courtois et vaillanz , 

N’est dignes du conte escouter 
Dont je vous voil (es motz conter. 

Klingt das nicht ganz so, als wolle Raoul hier ein Vorurteil 
abweisen, das bei seinen Zuhörern vorauszusetzen er Grund hatte, 
das Vorurteil, seine Dichtung werde vilainies enthalten? Ein 
solches konnte sich aber doch nur auf eine frühere Dichtung 
Raoul’s stützen, in der er sich vilainies in der Tat hatte zu Schul¬ 
den kommen lassen. Nun könnte man zwar an den S. d’E. mit 
seinen Derbheiten denken, indessen da Raoul sein Werk deutlich 
als einen Abenteuerroman ankündigt, so lag doch für die Zu¬ 
hörer zu der Annahme, es werde dieser ähnliches wie der Traum 
von der Hölle enthalten, kein rechter Grund vor, und es scheint 
mir deshalb natürlicher, seine Andeutung auf ein dem Meraugis 
ähnliches Werk, einen Roman, zu beziehen. Und da möchte ich 
denn die Vermutung wagen, dass es eben V. 2 ist, welche Raoul 
im Auge hat; im M. wird er nicht, wie dort, durch unehr¬ 
erbietige Aeusserungen über die Frauen das Gefühl seiner höfischen 
Zuhörer verletzen, hier wird er genau die Grenzen der feinen 
Sitte einhalten, und nur wer höfisch gebildet und wacker ist, soll 
würdig sein, seiner Erzählung zu lauschen. Ich meine, diese 
Auslegung von Raoul’s Worten ist recht wol zulässig. 

Mag es sich aber damit verhalten wie es will, jedenfalls 
scheint mir das in Rede stehende von G. Paris gebilligte Argu- 
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ment Boerners zu allgemeiner Art zu sein, als dass es wirklich 
ausschlaggebend sein könnte. 

Schwerer wiegt nach meiner Ansicht die zwischen M. und V. 
unleugbar bestehende Verschiedenheit des Stiles, wenn wir da¬ 
runter nicht sowol die von B. untersuchte Verwendung der ein¬ 
zelnen stilistischen Figuren und rhetorischen Hilfsmittel, einzelner 
stereotyper Wendungen und Formeln verstehen — denn hier lassen 
sich eben, wie ich vorhin gezeigt habe, nur ziemlich spärliche 
Unterschiede nachweisen — als vielmehr den Ton der Darstellung 
überhaupt, den Gesammtcharakter der Erzählung, der sich leich¬ 
ter fühlen und allgemein aussprechen als im einzelnen zergliedern 
und inventarisiren lässt. G. Paris ist es, der mit Nachdruck 
auf diesen Punkt aufmerksam macht, indem er den Stil der V. 
als weit familiärer, einfacher und nachlässiger bezeichnet als den 
der M., und erklärt, wenn man beide Gedichte nach einander von 
Anfang bis zu Ende lese, habe man den lebhaften Eindruck, dass 
sie nicht von demselben Verfasser herrühren könnten. Paris’ 
Urteil bezieht sich freilich auf V. als Ganzes, aber wenn auch 
V. 2 hinsichtlich des Tones der Erzählung dem M. meines Dafür- 
haltes schon entschieden näher steht als V. 1 , so ist doch ein be¬ 
deutender Abstand auch hier unverkennbar. 

Trotzdem glaube ich, dass auch diese Tatsache sich mit der Iden¬ 
tität der Verfasser wol vereinigen lässt. Wir müssen uns nämlich, wenn 
wir Raoul als Verfasser von V. 2 betrachten, folgendes gegenwärtig hal¬ 
ten : 1. V. 2 ist nicht ein selbständiges Werk, sondern Fortsetzung und 
Abschluss eines von einem anderen Autor unvollendet gelassenen 
Werkes. 2. V. 2 ist aller Wahrscheinlichkeit nach Raoul’s Erstlings¬ 
werk. Was ist, frage ich da nun, a priori wol wahrscheinlicher: dass 
Raoul den in seiner Künstlichkeit, ja Affektirtheit durchaus origi¬ 
nellen Stil seines Hauptwerkes Meraugis von Anfang an, schon in 
seinen ersten literarischen Versuchen gehandhabt habe, oder aber, 
dass er sich zunächst an seine Vorgänger, also besonders an Chrestien 
von Troyes, angeschlossen und deren Stil, deren Erzählungsweise 
möglichst genau nachgeahmt habe? Ich glaube, nach allem, was 
wir über den Entwicklungsgang hervorragender Schriftsteller 
wissen, ganz sicher das letztere. Nun genügt aber die verglei¬ 
chende Lectüre weniger Seiten derV., desM. und eines beliebigen 
Werkes Chrestiens, um zu erkennen, dass der Stil der V. dem 
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Chrestiens entschieden näher steht als dieser dem Stil des Me- 
raugis; besonders scheint mir der Stil der V. an den des Erec zu 
gemahnen. Ganz speciell hatte Raoul aber Anlass, den von sei¬ 
nem direkten Vorgänger, dem Verfasser von V. 1 angeschlagenen 
Ton beizubehalten: nicht dass wir annehmen dürften, er habe, um 
dem ganzen einen gleichartigen Charakter zu wahren, absichtlich 
eine originellere Ausdrucksweise gemieden; aber da er einen eigen¬ 
tümlichen Stil sich noch nicht gebildet hatte, so musste er durch 
den Ton der Darstellung in V. 1 ganz unwillkürlich beeinflusst 
werden; dass trotzdem der Stil von V. 2 schon in zwei sehr 
wesentlichen Punkten mit M. übereinstimmt, wurde oben ge¬ 
zeigt. 

Ich meine, von diesem Gesichtspunkt aus braucht der einfachere 
Stil der V. nicht zu befremden und lässt sich mit der Annahme 
von Raoul’s von Houdenc Autorschaft recht wol vereinigen. 

Somit sind meines Dafürhaltens sämmtliche bisher geltend 
gemachte Gründe nicht ausreichend, Raoul’s Autorschaft für V. 2 
unannehmbar erscheinen zu lassen.. Ich sehe deshalb nicht ein, 
warum wir von den beiden oben aufgestellten Möglichkeiten, dass 
entweder Raoul der Verfasser von V. 2 sei, oder dass Raoul 2 ihn 
direkt nachgeahmt habe, im Hinblick auf die Gleichheit des Na¬ 
mens nicht die erstere vorziehen und V. 2 also Raoul von Houdenc 
als sein Erstlingswerk zusprechen sollen. 

Ich will mit einer Erwägung nicht zurückhalten, die mir 
direkt gegen die zweite der beiden genannten Möglichkeiten 
zu sprechen scheint. Gesetzt nämlich, diese träfe wirklich das 
richtige und es sei also ein uns nicht weiter bekannter Dichter 
Raoul 2 , der Raoul von Houdenc nachahmte, der Verfasser von 
V. 2 , so konnte doch dieser, nannte er sich in seinem Gedichte 
ohne nähern Zusatz einfach Raoul, nicht anders erwarten, als dass 
seine Leser ihn mit den bekannten Raoul von Houdenc identificiren 
würden. 

Wir müssten also in diesem Falle annehmen, Raoul 2 sei ent¬ 
weder gegen sein literarisches Eigentumsrecht auf V. 2 gleich¬ 
gültig gewesen, oder aber, er habe geradezu eine Mystification 
seines Publicums beabsichtigt Beides scheint mir wenig glaub¬ 
lich, und ich möchte mich auch aus diesem Grunde für die erste 
der beiden Möglichkeiten entscheiden. 
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Freilich, bestimmt zu behaupten, dass Raoul wirklich 
der Verfasser sei, das wage ich nicht. Ich muss zugeben, 
dass die in M. und V. nachweisbaren Uebereinstimmungen sich 
auch durch die Annahme direkter Nachahmung erklären lassen. 
Ob es freilich wahrscheinlich sei, dass es Raoul 2 gelungen 
sein sollte, auch in d6r Verwendung der verschiedenen Arten 
des Reimes eine solche liebereinstimmung mit den Werken 
Raoul’s, spec. mit M. zu erzielen, wie sie nach der mitgeteilten 
Tabelle in der Tat besteht, — das scheint mir sehr zweifelhaft. 
Die ganze Frage wäre rasch entschieden gewesen, hätte sich in 
M. und V. 2 irgend eine inhaltliche Uebereinstimmung aufzeigen 
lassen, welcher deutlich als Folge einer Entlehnung entweder aus 
M. oder aus V. zu erkennen, und nicht ebensogut umgekehrt zu 
erklären wäre. Eine solche ist mir indess nicht begegnet. 
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